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られてきた“プロトコル運動” (protocol movement or protocol materials movement) 注１ )
であろう。すなわち、Flanders(1968)の｢相互作用分析システム｣ (interaction analysis 
system)の開発と、スタンフォード大学でのマイクロティーチング (micro-teaching)の開発
における“要素的教授スキル”の選定にあった (小金井、1977)。わが国では、これらの研





































佐藤 (稲垣・佐藤，1996)は、こうした授業実践を｢反省的実践｣と称している。  
 この Schon の見解を踏まえて、体育授業における反省的研究を進めたのが、O’Sullivan
を中心とする研究グループである。とりわけ、｢実習生の体育授業に対する反省的思考を高
める教授学的戦略の有用性｣と題する研究 (Tsangaridou and O’Sullivan、1994)では、実
習生（実習経験無し）の反省的思考のタイプとして｢使用した指導技術に対する反省｣、｢状
況的文脈的理解に対する反省｣｢道徳的教授行為に対する反省｣の 3 つが存在していること
を認めるとともに、これら 3 つの反省的思考の内実は４つの階層 (レベル１：記述、レベル
２：記述と根拠、レベル３：記述と批評、レベル４：記述と根拠および批評 )に分類できる
ことを報告している。そして、それらの反省的思考を促すためには、授業中に生起する出













                 ( )年( )組( )時間目 
１．どんな授業中の「出来事」が起こりましたか． 
                                      
                                     
２．なぜ、そのような授業中の「出来事」が起こったと思いますか． 
  
                                     


































Ⅱ 方 法  
１．調査の対象と期間  
 Ｈ大学附属小学校４～６年生の８学級に配属された実習生計 11 名を調査の対象とした。











   図１は、厚東ら (2004)が作成した｢授業の出来事｣調査票である。これを授業後に、実習
生にできる限り多く記述するように依頼し、この｢出来事｣の個数 (調査票の第１項目への回
答数 )と内容 (調査票の第１項目の内容 )を検討した。さらに、その｢出来事」に対する推論
（調査票の第２項目の記述内容 )と対処の仕方 (調査票の第３項目の記述内容 )を、表１の分
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図２ 実習生 と一般教師 の一授業あたり         図３ 実習生の授 業中の｢出来事｣に 


















表３ ｢心情 的推論－目 的志向 的対 処｣の記述 内容 
























































 対象とした 11 名の実習生のグレイドテストの成績は、Ａ･B･Ｃ･Ｄの４段階の｢Ａ｣と評
価された実習生が４名、｢Ｃ｣が７名であった。そこで、それらのグレイドテストの成績と
授業中の｢出来事｣に対する気づきの個数との関係をみると、「A」と評価された実習生の出






表 ４ 実 習 生の授 業 中 の｢出 来 事｣の個 数 と｢推 論－対 処 ｣の仕 方 、グレイドテストの成 績、および子 ども


















































































         ・心情的推論－目的志向的対処(２) 
・印象的推論(３) ・合理的推論－目的志向的対処(２) 
・印象的推論(５) ・心情的推論－目的志向的対処(１) 
         ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(３) ・心情的推論－理解志向的対処(２) 
         ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
         ・文脈的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(３) ・合理的推論－目的志向的対処(１) 
         ・文脈的推論－目的志向的対処(１) 
・印象的推論(２) ・心情的推論－目的志向的対処(１) 

























表５ Ａ実習 生とＥ実習 生のＶＴＲ視聴後における授業中の｢出来事｣に対する 
    ｢推論 －対処｣の数 
Ａ実習生 Ｅ実習生  
｢推論－対処｣ 視聴前 視聴後 視聴前 視聴後 
印象的 推論 
心情的 推論 －理解志向 的対処 
合理的 推論 －理解志向 的対処 
文脈的 推論 －理解志向 的対処 
心情的 推論 －目的志向 的対処 
合理的 推論 －目的志向 的対処 














































と し て 、 そ の 後 の 教 材 研 究 や 授 業 展 開 に 影 響 を 及 ぼ す こ と は 容 易 に 推 察 し 得 る 。
Schon(1983)は、こうした実践者の行為の捉え直しや批評、知識を再構成する新たな枠組













































































































































       運動実技  体育のｶﾘｷｭﾗﾑ   教育実習 
                    と指導法 
                        専門職の学習 
 図５ クライストチャーチ教育大学の教職関連科目 



















ま た 、 木 原 (2000)に よ れ ば 、 イ ギ リ ス で は 、 近 年 ｢学 校 を 基 礎 に し た 教 員 養 成 ｣ (a 
school-based initial teacher training)が実施されており、初等教員養成課程では、4 年生


























































あった (χ２検定の結果有意差なし )。  
2)習生の授業中の｢出来事｣に対する｢推論－対処｣は、63％が印象的推論であった。しかし、
｢印象的推論｣を除くと、｢合理的推論－目的志向的対処｣が 15％、｢心情的推論－目的志
向的対処｣が 13％で多かった。  
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巻末資料１ インタビューにおける実習生Ａの発話プロトコル  
 単元名：水泳 (４年生：クロール )｢なめらかなキックをしよう｣  









































































































































































 (後 略)                   
                (下線は演者が付した) 
 
 
 巻末資料２ インタビューにおける実習生Ｅの発話プロトコル  
 単元名：水泳 (４年生：クロール )｢面かぶりクロールをしよう｣  




















































































































































































































 (後 略) 
                            (下線は著者らが付した) 
 
 
 
